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Synopsis. Badania prowadzono w latach 2003-2005 w Jelczu Laskowicach na glebie p³owej wytworzonej
z gliny piaszczystej. W doœwiadczeniu ³anowym porównywano dzia³anie uprawy tradycyjnej, uproszczonej
oraz siewu bezpoœredniego na zmiany wilgotnoœci gleby. Powierzchnia pola przed upraw¹ pokryta by³a
pociêt¹ s³om¹ pochodz¹c¹ z roœliny przedplonowej. W kolejnych latach uprawiano: pszenicê ozim¹, kuku-
rydzê oraz jêczmieñ jary. Celem badañ by³o okreœlenie wp³ywu ró¿nych sposobów uprawy roli na dynamikê
zawartoœci wody w wierzchniej warstwie gleby. Oznaczenia zmian zawartoœci wody w próbach glebowych
pobranych w 10 miejscach ka¿dego obiektu z warstw 0-10, 10-20 oraz 20-30 cm wykonywano metod¹
grawimetryczn¹. Zró¿nicowanie uprawy roli nie wp³ynê³o jednoznacznie na zmiany zawartoœci wody w
analizowanej warstwie gleby. W wiêkszoœci przypadków istotnie najwy¿sz¹ iloœci¹ wody charakteryzowa³a
siê gleba po siewie bezpoœrednim oraz po uprawie uproszczonej. W dwóch przypadkach zanotowano istotnie
wy¿sz¹ wilgotnoœæ po uprawie tradycyjnej. Mulcz wytworzony z resztek po¿niwnych oraz niszczonych
chemicznie chwastów ogranicza³ intensywnoœæ parowania i dodatnio wp³ywa³ na uwilgotnienie gleby. Po
wiêkszych opadach mniej zagêszczona gleba po uprawie tradycyjnej szybciej przepuszcza³a wodê, co
dodatnio wp³ywa³o na wilgotnoœæ gleby w analizowanej warstwie 0-30 cm.

S³owa kluczowe – key words: sposoby uprawy roli – methods of soil tillage, uprawa tradycyjna – traditional
tillage, uproszczona uprawa roli – reduced soil tillage, siew bezpoœredni – direct sowing, wilgotnoœæ gleby
– soil moisture

WSTÊP

Wystêpuj¹ce okresowe niedobory opadów dla wielu roœlin uprawnych mog¹ siê nasilaæ
w zwi¹zku ze zmianami klimatycznymi, charakteryzuj¹cymi siê miêdzy innymi wzrostem tempe-
ratury powietrza, wystêpowaniem d³u¿szych okresów bezopadowych oraz krótkich, intensywnych
opadów. W tej sytuacji istotny jest problem retencjonowania wody przez glebê. Gospodarka wod-
na gleby zale¿y w pewnym zakresie od ró¿nego rodzaju zabiegów agrotechnicznych. Informacje
na temat wp³ywu uprawy na uwilgotnienie gleby nie s¹ jednolite [Pabin i W³odek 1986, Rathore
i in. 1998, Tebrügge i Düring 1999].

Celem badañ by³o okreœlenie wp³ywu ró¿nych sposobów uprawy roli na dynamikê zawartoœci
wody w wierzchniej warstwie gleby.  

METODYKA

Badania zawartoœci wody glebowej w ró¿nych sposobach uprawy roli realizowano w doœ-
wiadczeniu ³anowym w latach 2003-2005.  Prace prowadzono w Stacji Doœwiadczalnej Instytutu
Uprawy Nawo¿enia i Gleboznawstwa w Jelczu Laskowicach na glebie p³owej wytworzonej
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z piasków gliniastych mocnych. W badaniach stosowano zmianowanie: pszenica ozima + miêdzy-
plon gorczycy, kukurydza na ziarno, jêczmieñ jary, porównuj¹c nastêpuj¹ce  sposoby uprawy roli: 
C tradycyjny, z po¿niwnym pozostawianiem na polu s³omy w postaci sieczki, oparty na orce p³u-

giem odk³adnicowym na g³êbokoœæ 0,25-0,30 m z doprawianiem roli tradycyjnymi narzê-
dziami, 

C uproszczony, z po¿niwnym pozostawianiem na polu s³omy w postaci sieczki, uprawa kultywa-
torem na g³êbokoœæ 0,15 m, doprawienie roli agregatem uprawowym,

C siew bezpoœredni w glebê nieuprawian¹ z mulczowaniem powierzchni gleby rozdrobnion¹
s³om¹, specjalnym siewnikiem o krojach talerzowych
Do oznaczeñ zawartoœci wody w ka¿dym roku kilkakrotnie pobierano próby glebowe w 10

powtórzeniach. Iloœæ wody w próbkach o masie oko³o 150 g pobranych z warstw 0-10, 10-20 oraz
20-30 cm okreœlano metod¹ grawimetryczn¹. Wyniki pomiarów poddano analizie statystycznej,
okreœlaj¹c analiz¹ wariancji istotnoœæ ró¿nic w zawartoœci wody w glebie. 

WYNIKI BADAÑ I DYSKUSJA

W czasie prowadzenia doœwiadczeñ w przewa¿aj¹cej liczbie miesiêcy wystêpowa³y niedobory
opadów w stosunku do optymalnych (tab. 1). W uprawie pszenicy ozimej od kwietnia do czerwca
sumy opadów miesiêcznych nie zaspakaja³y potrzeb wodnych roœlin, w kwietniu siêga³y po³owy,
a w czerwcu trzeci¹ czêœæ wartoœci optymalnych. W roku 2004 praktycznie ca³y sezon wege-
tacyjny kukurydzy charakteryzowa³ siê znacznie ni¿szymi opadami od optymalnych. Jedynie we
wrzeœniu opady by³y nieco wy¿sze od optymalnych. Najbardziej zró¿nicowany pod tym wzglê-
dem by³ rok 2005. W okresie wegetacji jêczmienia jarego w maju i lipcu wyst¹pi³ znaczny nad-
miar opadów, natomiast w kwietniu i czerwcu sumy opadów stanowi³y jedn¹ trzeci¹ wartoœci
optymalnych. W omawianych sezonach wystêpowa³y kilkunastodniowe okresy bezopadowe lub
z niewielk¹ sum¹ opadów, a tak¿e kilkakrotnie wyst¹pi³y maksymalne sumy opadów dobowych
wynosz¹ce oko³o 25 mm (rys. 1). W trzyletnim okresie badawczym, obejmuj¹cym jedenaœcie
terminów pomiarowych,  w czterech przypadkach po siewie bezpoœrednim w glebê nieuprawian¹,
pokryt¹ rozdrobnion¹ s³om¹, zawartoœæ wody by³a istotnie najwy¿sza (tab. 2). Przypadki te
potwierdza³y wyniki uzyskane przez Ferrerasa i in. [2000] oraz Rasmussena [1999].  Trzykrotnie
zanotowano istotnie wy¿sz¹ zawartoœæ wody glebowej w uprawie uproszczonej. W uprawie
tradycyjnej dwukrotnie notowano istotnie najwy¿sze uwilgotnienie. O podobnych rezultatach
donosz¹ Dzienia i in. [1995] oraz Tebrügge i Düring [1999]. W dwóch przypadkach przy œredniej
wilgotnoœci gleby oko³o 12,5 g@100 g  gleby ró¿nice nie by³y istotne.  -1

W okresie badañ zawartoœæ wody w glebie waha³a siê od 2,5 do 17,1 g/100 g gleby. Najni¿sz¹
wilgotnoœæ gleby oznaczono w dniu 11 czerwca 2003 roku. Termin pomiaru by³ poprzedzony
d³ugim okresem bezopadowym o wysokich temperaturach powietrza. Od 21 maja do 11 czerwca
suma opadów wynios³a 5 mm przy œrednich dobowych temperaturach powietrza wahaj¹cych siê
od 14 do 25EC. W tych warunkach istotnie wy¿sz¹ wilgotnoœæ gleby zanotowano po siewie w
glebê nieuprawian¹, pokryt¹ mulczem z pociêtej s³omy i resztek chwastów. We wszystkich
uprawach w wierzchniej warstwie 0-10 cm gleba by³a najbardziej przesuszona, jej wilgotnoœæ by³a
istotnie ni¿sza ni¿ w warstwie 20-30 cm. Podobne zale¿noœci zanotowano 19. 03. 2004. Przykry-
waj¹cy powierzchniê gleby mulcz zacienia³ glebê w s³oneczne dni, co powodowa³o ograniczenie
ogrzewania siê gleby, a w rezultacie zmniejszenie parowania wody. W tych przypadkach zosta³y
potwierdzone wyniki badañ modelowych [W³odek i in. 2003] œwiadcz¹cych o korzystnym
wp³ywie przykrycia powierzchni gleby s³om¹, która ogranicza³a szybkoœæ wyparowania wody z
gleby. 
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Rys. 1. Warunki pogodowe
Fig. 1. Weather conditions
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Tabela 1. Warunki pogodowe
Table 1. Weather conditions

Miesi¹c
Month

Optymalne wg Klatta [4]
Optimal

W roku badañ
In experimental year

skT* O T O O

Pszenica ozima – Winter wheat 2003

IV
V
VI
VII

8
13
16
18

35
65
70
60

 7,9
15,9
19,6
19,7

19,6
57,7
27,6
77,7

35
80
90
70

Kukurydza – Maize 2004

V
VI
VII
VIII
IX

13
16
18
17
14

50
60
70
65
50

12,9
17,0
18,6
19,6
14,1

37,3
43,7
55,3
43,7
55,3

50
65
75
80
50

Jêczmieñ jary – Spring barley 2005

IV
V
VI
VII

8
13
16
18

50
60
70
45

10,2
13,9
17,4
20,0

  20,3
  86,2
  22,4
123,7

60
65
75
55

*T – Temperatura powietrza – Airtemperature (EC)
O – Opad – Rainfall (mm)

skO  – Opad optymalny skorygowany – Optimal corrected rainfall (mm)

W terminach oznaczeñ przypadaj¹cych po opadach deszczu (13. 08. 2003; 26. 04. 2004)
wiêksza iloœæ wody gromadzi³a siê w glebie uprawianej tradycyjnie. W tym przypadku mniej za-
gêszczona gleba na polu z upraw¹ tradycyjn¹ charakteryzowa³a siê wiêksz¹ zdolnoœci¹ infiltracji
wody. Uwidoczni³o siê to wiêksz¹ wilgotnoœci¹ gleby w warstwie 10-30 cm. Podobne rezultaty
uzyskano w badaniach modelowych [W³odek i in. 2004], w których okreœlano wp³yw zagêsz-
czenia gleby na gospodarkê wodn¹ warstwy uprawnej. Wolniej infiltruj¹ca woda w glebie bardziej
zagêszczonej, zgromadzona w przypowierzchniowej warstewce szybciej z niej wyparowywa³a.
W rezultacie tego zawartoœæ wody w glebie zagêszczonej w analizowanej warstwie 0–30 cm by³a
mniejsza ni¿ w glebie luŸnej, odpowiadaj¹cej glebie po uprawie tradycyjnej. 

Z przytoczonych danych wynika, ¿e sposoby uprawy nie wp³ywaj¹ trwale i istotnie na zdol-
noœæ zatrzymywania wody w glebie. Na zró¿nicowane sposobem uprawy roli uwilgotnienie gleby
mo¿e mieæ szereg czynników, miêdzy innymi rozk³ad i suma opadów, temperatura powietrza w
okresie poprzedzaj¹cym termin pobrania prób glebowych, a tak¿e gatunek uprawianej roœliny oraz
stan jej rozwoju.     
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WNIOSKI

1. Zró¿nicowanie zawartoœci wody glebowej w porównywanych sposobach uprawy roli uza-
le¿nione by³o od przebiegu pogody w okresie poprzedzaj¹cym termin pomiaru.

2. Siew bezpoœredni w glebê nieuprawian¹, pokryt¹ mulczem wytworzonym z resztek po¿niw-
nych oraz niszczonych chemicznie chwastów, dodatnio wp³ywa³ na uwilgotnienie gleby,
zw³aszcza w terminach oznaczeñ wypadaj¹cych po d³u¿szych okresach bezopadowych.

3. Wilgotnoœæ gleby oznaczona po wiêkszych opadach by³a wy¿sza na uprawie tradycyjnej ni¿
na pozosta³ych, na skutek szybszego przemieszczania siê wody z powierzchni gleby do
warstwy ornej. 

4. Sposób uprawy roli nie wp³ywa³ w sposób jednoznaczny i trwa³y na gromadzenie wody
w wierzchniej warstwie gleby 
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S. W£ODEK, J. PABIN, A. BISKUPSKI

THE DYNAMICS OF SOIL WATER CONTENT
AT DIFFERENT METHODS OF SOIL TILLAGE

Summary

In the years 2003-2005 field experiments were carried out on grey-brown podzolic soil formed out of
sandy loam. Following modes of tillage were compared:
C traditional: post-harvest disking to 5 cm depth, winter ploughing to 28 cm depth,, pre-sowing cultivation

with an aggregate;
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C reduced: post-harvest disking to 5 cm depth, cultivatoring to 15 cm depth, pre-sowing cultivation with
an aggregate;

C direct sowing /zero tillage/ with a special drill into uncultivated soil: traditional, simplified and direct
sowing /zero tillage/ into uncultivated soil.
Before cultivation the field surface was covered with cut straw of the forecrop plants. In successive years

there was grown winter wheat, maize and spring barley. The research aimed at determining the influence
of different modes of tillage on the dynamics of water content in the top layer of soil.

Determination of changing water content in the soil samples drawn at ten places of each treatment from
layers 0-10, 10-20 and 20-30 cm was executed with use of gravimetric method. The amount of water has
been expressed as g@100 g  soil. The modes of tillage tested in the experiment did not exert any influence-1

on differentiation of water content in the soil layer analysed. In most cases significantly higher water
amounts were found in the soils after simplified tillage and direct sowing. Only in two cases significantly
higher moisture was found after traditional tillage. With the soil moisture not exceeding 12% no significant
changes in water content were observed. Merely in spring of 2004, with mean moisture of 14 g@100 g  soil,-1

significantly more water in the 0-30 cm layer was found in the treatment with direct sowing than in the other
variants of tillage. Differentiation in the results might have been influenced by the course of weather in the
period preceding their measurement. The processes of moistening and drying up occur in the soil alternately.
The amount and intensity of precipitation, air temperature and length of periods without precipitation are
decisive of which of the processes occurring in soil would prevail. Mulch formed out of crop residue and
chemically destroyed weeds attenuated the intensity of evaporation and positively influenced the moisture
of soil, particularly during longer rainless periods.

Dr in¿ Stanis³aw W³odek

Instytut Uprawy Nawo¿enia i Gleboznawstwa PIB
Zak³ad Herbologii i Technik Uprawy Roli 
ul. £¹kowa 2, 55-230 Jelcz Laskowice
zakljl@mikrozet.wroc.pl


